Wabhres, Schones, Gutes — ein
Bezugssystem

Dierck-E.Liebscher, Physiker!

Diese Darstellung ist angeregt durch ein Triangel-Colloquium des Fo-
rums Guardini in Zangberg. Ich verdanke diesem Colloquium die Beschéfti-
gung mit dem Thema, und habe mit Erstaunen festgestellt, dass die wissen-
schaftliche Methode auch hier etwas beitragen kann.

1 Einleitung

Wahres, Schones, Gutes — Begriffe, die so oft benutzt werden, dass sie ab-
gegriffen scheinen, Begriffe, die so oft benutzt werden, weil sie alle posi-
tiv besetzt sind, Begriffe, die so oft benutzt werden, dass sie den Verdacht
erwecken, mit ihnen soll vertuscht, verdeckt, betrogen werden. Begriffe
triigen, wenn ihnen mehrere Bedeutungen anhaften oder angeheftet wer-
den, die bewusst oder unbewusst miteinander vertauscht werden. Die erste
Aufgabe in dieser Situation ist deshalb die Abgrenzung, die Definition, da-
mit klar ist wovon die Rede sein soll. Definitionen bereits sind nicht richtig
oder falsch, sondern zweckmifig oder unzweckméfig. Sie sollen die Be-
griffe so einschréinken, dass sie strukturelle Analyse und logischen Schluss
erlauben. Wir werden Wahres, Gutes, Schones so definieren, dass ein ein-
heitlicher Gesichtspunkt sichtbar wird, dass ihr praktikabler Inhalt sichtbar
wird und Missverstindnisse entschleiert werden konnen. In der Diskussi-
on der Triangel-Colloquien zum Dreieck des Wahren, Schonen und Guten
fehlt meines Erachtens ein wenig die Definition, die Abgrenzung der Be-
griffe gegeneinander. Erst wenn die Definitionen die gegenseitige Abgren-
zung der Begriffe vorgenommen hat, konnen die Beziehungen untereinan-
der festgestellt und eine eventuelle Synthese nachvollziehbar vorgenom-
men werden. Ohne Definition bleiben wir etwa dem Paradoxon verhaftet,
dass gern zugegeben wird, dass Schonheit ein stark, wenn nicht ausschlie$3-
lich subjektiver Begriff ist, dennoch vorausgesetzt wird, dass alle dasselbe
meinen, wenn dariiber gesprochen wird. Diese Abgrenzung, die ich vor-
schlagen will, ist Teil der strukturellen Pridparation, die in der Naturwis-
senschaft und, wie ich meine, auch hier iiberhaupt erst die folgerichtige
Analyse erlaubt. Ich kann zwar nur elementare Vorstellungen beisteuern,
die sich schon an vielen Stellen der Literatur finden, da sie aber in der
Diskussion selten angesprochen werden, will ich es dennoch tun.

Wir sprechen hier in der Umgangssprache, die einzige, in der wir uns
verstidndigen konnen und die kein Spezialstudium voraussetzt. Das bedeu-
tet, dass die Dinge, die nur in einer Spezialsprache (eben wegen der Not-
wendigkeit der Einfiihrung vieler Kiirzel fiir die notwendigerweise exak-
ten Definitionen) exakt beschrieben werden konnen, abgebildet werden in
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eine dafiir unzureichend ausgeriistete und mehrdeutige Sprache. Wir sol-
len also nicht erwarten, in der Umgangssprache alles unmissverstdandlich
beschrieben zu sehen. Die Bemiihung des Autors, der nicht nur fiir seine
Fachkollegen schreibt, wird aber sein, alle iiberfliissigen Ungenauigkeiten
zu vermeiden und anzumerken, wo er mogliche Missverstdndnisse sieht.

Dieses Problem ist nicht allein eins der Sprache, sondern des Verstind-
nisses iiberhaupt. Verstehen generell heif3t ja, den unbekannten, zu verste-
henden Objektbereich auf einen bekannten, verstandenen Objektbereich
abzubilden®. Da dieser ersichtlich enger ist, kann die Abbildung nicht treu
(d.h. eindeutig umkehrbar) sein, solange nicht kompliziertere und neu zu
definierende Konstruktionen, eben Fachausdriicke® eingefiihrt werden. Die
Begriffe der Umgangssprache konnen gar nicht anders. Sie werden bei
komplizierteren Sachverhalten mehrdeutig, weil mit verschiedenen Asso-
ziationen behaftet. Diese Vieldeutigkeit erscheint hier vordergriindig als
Mangel. Wir diirfen aber nicht vergessen, dass es gerade diese Vieldeu-
tigkeit ist, die es uns gestattet, immer neue Bilder und auch neue Zusam-
menhinge zu entdecken. Alle Phantasie, alle Poesie bedarf dieser Vieldeu-
tigkeit und mannigfaltigen Assoziierbarkeit. Wird allerdings in unserem
Falle die Umgangssprache unreflektiert beim Wort genommen, kann sich
das zu extremen Missverstindnissen auswachsen. Personifizierungen und
Mystifizierungen unklarer und unbeeinflussbarer Verhiltnisse sind solche
Missverstdndnisse.

Phantasie ist ein guter Diener, aber ein schlechter Herr, sagt Hercule
Poirot, die einfachste Erkldrung ist immer die wahrscheinlichste. In die-
sem Sinne (nicht mit dieser Begriindung) will ich davon ausgehen,
dass aller Grund von Bedenken, Bewertung und Sinngebung die Ausein-
andersetzung des Menschen mit seiner natiirlichen und gesellschaftlichen
Umwelt ist.

Bei all den Problemen, vor denen der Mensch dabei steht, erscheinen
mir vier archaisch, zuriickreichend bis in die Zeit vor der Menschwerdung,
vor der Herausbildung des Bewusstseins. Es sind dies

¢ die Sicherung der Fortpflanzung,

* die Sicherung der Ernihrung,

» die Abwendung von Gefahren,

* die Anerkennung der Zugehorigkeit.

Wenn man dariiber nachdenkt, ist die Losung des ersten kurzfristig ent-
behrlich und vielleicht gerade deshalb von der Evolution mit einem er-
sichtlich besonderen eingeprigten Gewicht belegt. Das letzte dagegen ist
in einem auf die Gruppe angewiesenen Organismus Vorbedingung fiir die

2 Ausblendung der Analogie macht die Dinge unverstindlich (H.D.Mutschler). Das ist
selbstverstindlich richtig, nur man darf die Analogien nicht beim Wort nehmen.

3Die Anekdote berichtet, Einstein habe, gefragt, ob er Relativitit, Zeitdilatation und
Lichtablenkung mit einem Satz erkldren konne, geantwortet: “Selbstverstindlich. Das
sind Fachausdriicke.”
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Abbildung 1: Drei unterschiedene Bewertungen

vorangegangenen beiden und soll deshalb — in geeigneter Interpretation
— das zentrale Problem menschlicher Handlung darstellen: die Sicherung
menschlichen Zusammenlebens*. Auf die Ausgestaltung dieses Problems
will ich zunéchst nicht weiter eingehen und nur feststellen, dass die Siche-
rung des Zusammenlebens auf verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen
und zwischen verschiedenen Organisationseinheiten stattfinden muss und
keineswegs ein rein individualles Problem ist.

Drei grundlegende Bewertungsaufgaben stellen sich sofort™:

* Der Mensch begreift sich in seiner Auseinandersetzung mit der natiirli-
chen und gesellschaftlichen Umwelt als zielgerichtet und bewusst

“In der Diskussion wurde Sicherung der Zukunft vorgeschlagen. Da fillt mir dann
sofort die Frage ein: Wessen Zukunft?

3Ich lege Wert auf die Feststellung, dass sich solche Bewertungen und die Notwendig-
keit ihrer Existenz aus der Problemlage ergeben. Es sind menschliche und nicht transzen-
dente Bewertungen.



handelndes Wesen. Handlungen miissen deshalb bewertet werden.
Diese Bewertung wollen wir mit dem Attribut gut bezeichnen. Eine
zielgerechte Handlung ist gut.b

* Der Mensch muss kommunizieren, um die erstrebten Handlungen
durchfiihren und seine Ziele erreichen zu kénnen. Die ausgetausch-
ten Informationen miissen bewertet werden. Man benutze so das At-
tribut wahr.

* Der Mensch muss vorgefundene und erreichte Verhiltnisse bewer-
ten, um seine Strategie finden zu konnen: Diese Verhiltnisse bewerte
man mit dem Attribut schon.

Alle drei Definitionen miissen erldutert und prizisiert werden, eben weil
wir Umgangssprache benutzen, aber als Ausgangspunkt sind sie durchaus
brauchbar. Hier ist eine Anmerkung notig. Definitionen sind nicht richtig
oder falsch, sondern geeignet oder ungeeignet, eine moglichst grofle struk-
turelle Vielfalt zu erschliefen. Im diesem Sinne sind Definitionen also gut
oder schlecht, aber nicht falsch oder wahr. Dies wird im allgemeinen iiber-
sehen, wenn liber richtige und falsche Definitionen gestritten wird. Ich be-
haupte, dass mit den oben gegebenen Definitionen die strukturelle Vielfalt
der zu untersuchenden Beziehungen angemessen erfasst werden kann.

Gut ist eine Handlung, wahr ist eine Information, schon ein Werk oder
Zustand. Es geht um verschiedene Objekte, also wird nur in Grenzfillen
mehr als eine dieser drei Bewertungen sinnvoll sein. Deshalb gibt es auch
keine Wertinklusionen. A fortiori sind die drei Bewertungen nicht aus-
tauschbar. In der Literatur wird eine solche Austauschbarkeit zwar oft be-
schworen, sie beruht aber aus der Sicht dieser Analyse ausschlieBlich auf
dem Fehlen geniigend scharfer Definitionen.

Nach unseren Definitionen sind die Begriffe gut, wahr und schon Be-
wertungen. Es gibt also keine Fluida, die eine Handlung, eine Information,
ein Werk beseelen, damit diese gut, wahr oder schon werden, auch wenn
die Vorstellung davon etwas Elementares und damit Anziehendes hat’, und
sich auch auf die Erfahrung der Bicker und Wurstmacher stiitzen kann.

Wir miissen anerkennen, dass alle drei Bewertungen ihre subjektive
Seite haben, und bei verschiedenen Standpunkten verschieden ausfallen
konnen und im Prinzip relativ sind. Dariiber hinaus kann das, was wir aus
Sicht unserer heutigen Umstédnde und Erfahrungen feststellen, durch die
Perspektive in Raum, Zeit und Bedeutung verzerrt sein. Die Form eines
Gebdudes lésst sich eben von innen nicht ohne weiteres feststellen. Was
wir in Bezug auf unsere heutige Entwickling generalisierend feststellen

®Dieser zugegebenerweise extreme Standpunkt inkludiert, dass die Bewertung gut
eben relativ ist! Das Gute gibt nicht absolut, d.h. unabhiingig von den Zielen. So verbie-
ten alle Religionen das Toten, werden aber immer gerufen, wenn sie T6ten rechtfertigen
sollen.

"In diesem Sinne, so behauptet eine Anekdote, hat G.B.Shaw auf die Frage, ob er
glaube, dass die Bibel vom heiligen Geist geschrieben sei, geantwortet, jedes gute Buch
sei vom heiligen Geist geschrieben. Man ist geneigt, auf jedes gelungene Kunstwerk zu
verallgemeinern.



wollen, muss an der Geschichte belegbar sein. Das werden wir im Folgen-
den genauer untersuchen.

2 Unterscheidungen

2.1 Gutes

Gut ist eine Tat®, in zweiter Linie ein Werkzeug, ein Objekt, auch eine
Information, eine Erkenntnis, in dem Malle, in dem sie es gestattet, ein
Grundziel zu erreichen. Viele Literaturstellen stiitzen diese simple Fest-
stellung’. Wir sehen sofort, dass die Konsequenz zu einem unakzeptablen
Subjektivismus10 fiihrt, wenn wir die Ziele nicht einschrinken, und so ist
das Ziel — unserem Ausgangspunkt entsprechend — einzuschrinken auf die
Sicherung des menschlichen Zusammenlebens. Kants kategorischer Im-
perativ ist dazu ein Ideal. Wir konnen es nicht reduzieren auf etwa die
Sicherung der Zukunft: Da stellt sich sofort die Frage: Wessen Zukunft?

Mit wachsender Organisation haben sich in der Geschichte Einheiten
immer hoherer Ordnung aufgebaut. Jede dieser Einheiten (Familie, Sippe,
Gens, Volk) stand vor der gleichen Frage und hat die Bedingungen ihrer
Losung als beschrinkendes Gesetz und beschrinkende Moral nach unten
weitergereicht. In jeder Ordnung beschrinken die Kriterien der Gemein-
schaft als ungeschriebene Moral und kodifiziertes Recht den Handlungs-
bereich der vorangegangenen Ordnung (oder zerstort sie). Das Ziel der Si-
cherung des Zusammenlebens stellt sich auf jeder Ebene anders dar und
hat historischen und personlichen Hintergrund. Zwischen den Zielen der
verschiedenen Ebenen der Organisation menschlichen Zusammenlebens'!
und zwischen langfristigen und kurzfristigen Zielen bestehen Zielkonflik-
te'?. Diese auszugleichen, ist wieder ein Ziel hoherer Ebene. Allerdings
miissen nun Rechte auch an der unteren Ebene, beim Individuum fixiert
sein, um Stabilitidt zu ermoglichen. Wir nennen diese die Menschenrech-
te. Auch ihre Ausgestaltung ist Ergebnis einer von Interessen getragenen
Ubereinkunft. Auch sie definieren nur Schranken, nicht aber ein Ziel.

Gibt es ein absolutes Ziel, das von dieser Vielgestaltigkeit absehen
kann, und gleichzeitig ein MaB fiir die Bewertung menschlichen Handelns
insgesamt bereitstellt? Ich kann das nicht sehen. Es ist immer ein Macht-
anspruch, das Ziel (das Gute) absolut zu setzen'3. Es reicht auch nicht,

8Es gibt nichts Gutes, aufser man tut es, schrieb E.Kistner.

°Schopenhauer war der Auffassung, gut sei im Sinne von tauglich die Angemessenheit
eines Objekts zu irgendeiner Bestrebung des Willens, also nennen wir alles gut, was so
ist, wie wir es gerade wollen. Kant hatte noch reduziert, aber zirkuldr betont, nichts sei
gut, denn ein guter Wille. Sein kategorischer Imperativ hebt aber das Tun wieder in sein
Recht und entgeht dem Zirkelschluss.

0Diese subjektive Seite kennt jeder in der Redensart Wat dem eenen sin Uhl, is dem
annern sin Nachtigall.

"Die Auswirkungen der freien Konkurrenz zeigen das deutlich.

12Jeder Patient erkennt das, wenn der Arzt ihm eine Anderung der Lebensfiihrung emp-
fiehlt.

3Hier gibt es berechtigte Kritik aus dem Selbstverstindnis des Rechts, die sich



einfach gutes Handeln mit rechtméfigem oder rechtschaffenem Handeln
gleichzusetzen. Auch Recht muf} gesetzt und vor allem durchgesetzt wer-
den. Das hindert nicht, fiir einen Teil des Rechts — speziell den ethischen
Kanon der Menschenrechte — weltweite Anerkennung zu erwarten, aber
auch hier ist nicht von vornherein klar, was alles zu den Menschenrech-
ten gehort, und die Grenzen werden ganz offensichtlich durch Interessen
gezogen. Dennoch ist der Wertekanon der Menschenrechte eine kulturelle
Leistung unserer Geschichte, und er wiirde nicht nur das Zusammenleben
befriedigend regeln, sondern auch den stindig erneuerten Interessenaus-
gleich'*.

2.2 Wahres

Wabhr ist eine Aussage, die im Rahmen ihrer Definition zutrifft. Dieses Zu-
treffen ist im Idealfall praktisch, nicht nur ideal, nachpriifbar, aber eigent-
lich immer nur exemplarisch bestitigt'®>. Wahr muss eine Feststellung sein,
wenn diese dem Feststellenden (nicht unbedingt dem Betroffenen) bei der
Bewiiltigung seiner Probleme hilfreich sein soll'®. Die Wahrheit ist von ge-
ringerer Bedeutung, wenn die Bewertung nach Giite hoherrangig ist, denn
auch eine Finte (vulgo Liige) kann zieldienlich sein!’.

In der Naturwissenschaft zerfillt die Bewertung wahr in zwei Unterbe-
deutungen, deren Vermengung immer wieder Verwirrung stiftet. Die gro3e
Entdeckung der Naturwissenschaften ist, dass innere Strukturzusammenhénge
vom Gegenstand geldst betrachtet werden konnen und logische Schliisse
moglich werden, die unzweifelhaft sind. Die so gewonnenen Aussagen
sind richtig (blof richtig, wie im Colloquium zu horen war). Die Zwei-
felsfreiheit dieser Aussagen begriinden den Nimbus der Mathematik. In
diesem Sinne ist Mathematik die Architektur der Naturwissenschaften. Die
Frage, ob eine gegebene mathematisch erfassbare Struktur die Erfahrung
richtig beschreibt, muss mit anderen Mitteln, mit dem Experiment beant-

hauptsédchlich auf die Menschenrechtsartikel stiitzt. Aber auch diese Menschenrechtsar-
tikel zeigen sich, wenn iiberhaupt, nur durch Machtbewehrung wirksam. Dariiberhinaus
setzt das machtbewehrte Wort nur die Grenzen, nicht das Optimum. Setzen des Optimums
ist Machtanspruch, auch wenn es der Machtanspruch einer qualifizierten Mehrheit ist. Die
Gesetze fallen nicht vom Himmel. Sie sind von Menschen gemacht, und sie gelangen nur
durch ihr Denken und Handeln zur Wirklichkeit (J.Isensee).

14W.Schmied betonte in seinem Vortrag die Immoralitit der Natur. Dies ist nicht das
Problem, denn die Natur handelt nicht bewufit und kann nicht so direkt mit dem Begriff
gut bewertet werden. Das Problem ist die Immoralitdt des Menschen, den, wenn es die
Einsicht nicht kann, Moral und Gesetz ziigeln miissen. Wenn der Sitz der Moral das Herz
ist, dann ist der Sitz der Unmoral der Ellenbogen.

15K arl Popper betonte sicher zu recht, dass eine komplexere Aussage bestenfalls falsi-
fiziert, aber nie verifiziert werden kann, und sprach einer Theorie deshalb nur dann Be-
deutung zu, wenn diese gegebenenfalls auch falsifiziert werden kann.

16Wahrheit von Feststellungen ist uninteressant. Wahrheit von Handlungsanweisungen
dagegen sehr. Was interessiert es mich, ob es drauflen regnet. Ich will wissen, ob ich einen
Schirm mitnehmen muss!

"Denken wir an Talleyrand, dem die Behauptung zugeschrieben wird, Diplomatie sei
die Kunst, fiirs Vaterland zu liigen.



wortet werden. Das Experiment wie die praktische Tatigkeit entscheiden
dann, ob und in welchem Rahmen die Struktur zutreffend ist. Die Wissen-
schaften unterscheiden sich durch den Grad, in dem mathematische Struk-
turuntersuchungen bereits moglich sind. Da gibt es ein breites Spektrum,
das keineswegs durch die Trennung in sogenannte exakte Wissenschaften
und andere geeignet beschrieben wird.

Aussagen miissen kommunizierbar sein, und ihre Bewertung als wahr
darf nicht davon betroffen sein, wer sie formuliert, sonst konnen sie ihr
unmittelbares Ziel, gemeinsame Handlungen abzustimmen, nicht ertillen.
Subjektive, sprecherabhidngige Bewertungen verdienen den Namen Wahr-
heit nicht. Diese harte Folgerung findet ihre Grenze im Prozess der Fin-
dung und Priifung wahrer Aussagen. Aussagen werden so komplex und
ihre Nachpriifung so kostspielig (auch in den Naturwissenschaften), dass
ihre Uberzeugungskraft zumindest problematisch ist, nichtsdestoweniger
aber der Glaube ebenso rigoros gefordert wird wie in anderen Bereichen.

Ein zweites Moment der Relativierung entsteht, wenn wir daran den-
ken, dass die einzelne Information im Grunde Teil einer Strategie ist, ge-
meinsam ein Ziel zu erreichen. Solcher Strategien kann es mehrere geben,
und entsprechend vielseitig kann die Bewertung wahr sein.

2.3 Schones

Hier bin ich am Unsichersten. Kann man dem Kern dessen, was im Laufe
der Geschichte fiir schon befunden wurde, summierend bezeichnen? Ich
bin mir sicher, dass es auch hier um Bewiltigung der fundamentalen und
anderer Probleme geht, nun aber um eine Bewiltigung, die nicht unmit-
telbar in Handlung und Handlungsanweisung miinden, dafiir aber einen
wesentlich emotionalen, kontemplativen Aspekt hat. Orientieren wir uns
am Kunstwerk, so finden wir zwei Dinge im Vordergrund: Das Kunstwerk
soll verdichten und festhalten, was sonst nicht ohne weiteres tiberschaut
werden kann, sei es wegen seines Komplikationsgrades oder wegen sei-
ner Vergidnglichkeit, seiner Fliichtigkeit. Bilder (Kunstwerke) bannen die
Bewegung'®.

Verdichten und Festhalten sind die Bedingungen, die Kontemplation,
d.h. emotionale Auslotung des Dargestellten gestatten. Kunstwerke wie
Naturzustinde, die uns zur Kontemplation verfiihren, verdienen die Bewer-
tung schon. Damit erfassen wir also auch das sogenannte Naturschone.

8Dje Hohlenmalereien, noch am wenigsten verstellt durch kulturelle Tradition, schei-
nen mir dies als zentralen Ausgangspunkt nahezulegen, und auch heute beeindruckt uns
ein Werk der bildenden Kunst besonderes stark, wenn es Bewegung bannt. Dass dies
sehr selten gut gelingt, empfindet man dann, wenn man unverhofft solch eine gelungene
Bannung sieht, etwa die Zeichnung der Isis auf der FuBlplatte des Goldsargs des Tut-
ankh-amun im Agyptischen Museum in Al-Qahira, die wegen ihres kanonischen Sujets
mit vielen anderen Darstellungen gleichen Ziels und deutlich geringerer Wirkung ver-
gleichbar ist, aber auch die Geste des Kindes auf Leonardos unvollendeter Darstellung
der Addorazione dei magi in den Uffizien von Florenz.

19 Warum empfinden wir die Natur als schon?* ist eine oft gestellte Frage. Wir empfin-
den die Natur iiberhaupt nicht generell als schon, weder den Regen, wenn kein Schirm zur



Gelegenheit zur Kontemplation ist ihrerseits wiederum an die Bewilti-
gung der Fundamentalprobleme gebunden. Sigmund Freud sah dement-
sprechend den Nutzen der Kunst in der Ersparnis an psychischem Aufwand
bei der Bewiltigung der verschiedenen Lebenssituationen.

Verdichten und Festhalten sind an Form gebunden, und auch die ab-
strakte Form als prisentes Werkzeug zum Verdichten und Festhalten von
Inhalten wird als schon empfunden, wenn sie zur Kontemplation reizt. Ent-
stehungsgeschichtlich geht es natiirlich um Inhalte. Schonheit ist dennoch
primér keine Frage der Form oder des Inhalts, sondern der betrachtbaren
und bedenkbaren Verdichtung und Bannung des Komplexen und Fliichti-
gen?, durch die ein komplexes Gefiige in Wandlung und Bewegung in
seiner Totalitdt dargestellt und betrachtet werden kann. Die unmittelbare
Form und der unmittelbare Gegenstand verfiihren nur zu vulgérem und
vorschnellem Urteil. Das will ich nicht nur auf die hier diskutierten bil-
denden Kiinste bezogen wissen sondern auch auf die Apollinischen, auf
Tanz, Musik, Theater, Dichtung und schlielich Geschichtsschreibung und
Astronomie, die stellvetretend die Briicke zur Wissenschaft schlagen.

Schon 1st das Wiedererkennen von Bekanntem im Unbekannten, von
Ordung im Unerschlossenen, von Gesetz im Chaos?!. HaBlich ist das Er-
schrecken, das Bekannte im Bekannten nicht mehr wiederzufinden. Spezi-
ell die Darstellung und das Wiedererkennen des komplexen Charakters des
Menschen?? und die Darstellung, wie uns dieser komplexe Charakter, die
inneren Widerspriiche und fundamentalen Probleme als Menschheit eint,
sind schon und sind geradezu Auftrag der Kunst. Erhabenheit, Beseeltheit
und Ergriffenheit finden hier ihre Wurzel.
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universelle und fundamentale Grundziele, jedoch nur unter
konkurrierenden Nebenbedingungen, speziell unter Konflikten
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Abbildung 2: Zusammenhinge




3 Verbindungen

Haben wir nun definiert, getrennt, woriiber nachzudenken ist, konnen wir
uns nun den Beziehungen zwischen den Begriffen widmen.

In erster Linie interessiert hier der Zusammenhang zwischen Wahrheit
und Schonheit. Dieser hat zwei Aspekte. Von der einen Seite ist festzu-
stellen, wie und warum die Entdeckung und Darstellung eines wahren
(d.h. durch kooperative Handlung und deren Erfolg priifbaren) Sachver-
halts schon ist, von der anderen, warum die Kontemplation eines schonen
Gegenstands auch eine Wahrheitsfindung ist oder wenigstens eine Wahr-
heitsfindung ermdoglichen muss. Sehen wir Schonheit als Moglichkeit, kom-
plexe und fliichtige Zusammenhiénge in iiberschaubarer und zeitloser (d.h.
bedenkbarer) Form vorzufinden oder darzustellen, so ist jede generalisie-
rende Erkenntnis (besonders auch die Erkenntnis abstrakter Struktur) schén?>.
Der Mathematik kommt dabei in dem Masse besondere Bedeutung zu, als
sie die logischen Zusammenhinge innerhalb der vorgefundenen Strukturen
unabhiingig von deren semantischer Bedeutung beschreibt?*.

Logik und Asthetik gelten als Bedingungen der Welterkenntnis (U.Dirks).
Hier muss man jedoch trennen zwischen bewusstem Einsatz und unbe-
wusster Benutzung, und im bewussten Einsatz zwischen Aufkldarung und
Taduschung. Am Anfang des Begriffs Wahr ist die Logik noch nicht be-
troffen. Am Anfang des Begriffs Schon ist die Asthetik noch nicht be-

Hand ist, auch nicht das Wasser, wenn das Haus darin versinkt, nicht die Miicken, nicht
die Wildschweine, wenn sie den Garten durchwiihlen, nicht den Baum, der das Fenster
verschattet, wenn wir Licht wollen. Natur ist nur schon, wenn sie uns nicht bedroht, wenn
wir uns an sie angepasst haben, wenn sie im Stilleben, dem Landschaftsbild oder dem
Seestiick gebannt ist.

20K ann Boses schon sein? Boses ist kein Kunstwerk und nicht als schén akzeptierbar,
aber seine Bannung im Kunstwerk dagegen schon. Die Erkenntnis auch der hisslichsten
Wirklichkeit ist schon. Sie erlaubt, unerschrocken der Natur ins Auge zu sehen, die sich
den Bewertungen gut und bose entzieht. Schonheit ist das Lécheln der Natur, das uns iiber
ihre Abgriinde hinwegtduscht. Das ist poetisch ausgedriickt, aber sicher nur eine Seite. Es
geht ja — als Gegenstiick zur Natur — der Form nach auch um Kunst und des Inhalts nach
auch um menschliche, gesellschaftliche Beziehungen mit ihren teils bitteren Wahrheiten.
Wir haben die Kunst, damit wir nicht an der Wahrheit zugrundegehen, hat F.Nietzsche
formuliert.

21 A Schnitzler: Die Wirkungen der Kunst beruhen auf Ideenassoziationen, nicht etwa
auf lllusionen. Niemals gibt ein Kunstwerk die Illusion des Lebens. Es hat nur die Kraft,
eine grofiere oder kleinere Menge von Erinnerungen verschiedenster Art und mit grofierer
oder geringerer Intensitdt in uns wachzurufen.

22Eins der iiberraschenden friihen Zeugnisse ist die Darstellung des Sesostris III im
Museum von Al-Ugsur.

BBurke: Im Schonen kann man komplexe Sachverhalte mit einem Schlage als Tota-
litdt wahrnehmen. J.G.Herder: Schonheit ist ein Phdnomen der Wahrheit. Und schlieB3lich
Heidegger: Das Schone ist das Sichereignen der Wahrheit. Einstein formulierte in dem
berithmten Artikel Wie ich die Welt sehe diesen Zusammenhang so: Das Schonste, was
wir erleben konnen, ist das Geheimnisvolle. Es ist das Grundgefiihl, das an der Wiege von
wahrer Kunst und Wissenschaft steht.

2Mathematik ist die Architektur des Naturschénen, sagte hier W.Schmied. Mathematik
ist Architektur aller Betrachtung. Ohne die Priparation der Struktur gibt es keine logische
Analyse, und logische Analyse ist Priparation der Struktur.
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troffen. Am Anfang des Begriffs Gut ist die Ethik noch nicht betroffen.
Weil aber Wissenschaft wie Kontemplation auch in Handlungsanweisung
miinden konnen, ist die Bewertung gut den Bewertungen wahr und schon
vor- und tibergeordnet. Wir kommen darauf zuriick.

Beachten wir auch, dass es homologe Kriterien sind, die uns den Weg
zu Aussageformen und Kunstwerken fiihren: Uberschaubarkeit, Ubertrag-
barkeit, Struktur, Ordnung bis hin zur Symmetrie. Das vermittelt zwischen
Wahrem und Schonen eine Verwandtschaft, die nicht weiter begriindet
werden muss, wo eher vor Trugschliissen gewarnt werden muss. Wahre
Aussagen haben eine Art Schonheit, weil sie auf Ordnung (d.h. Ubersicht)
und Extrapolationsfihigkeit zielen. Andererseits zerstoren sie schone Illu-
sionen. Es ist ein wichtiger Aspekt, dass Wissenschaft sich der rationalen
und Kunst sich der emotionalen Seite der Aufkldarung widmen.

Wissen ist schon, es begrenzt die Furcht und Gefahr, die aus der Ein-
sicht in die Unkenntnis kommt. Felix est qui potuit rerum cognoscere cau-
sas (Vergil). Dummbheit ist nicht schon, auch wenn sich manche durch ihren
Anblick im Irrglauben eigener Unfehlbarkeit erhoben fiihlen. Dummbheit
ist gefihrlich, fiir alle. Wissenschaft produziert immer Ordnung, ob diese
nun durch Klassifikation, Systematik oder Theorie geschaffen wird. Wahr-
heit ist dadurch schon. Es wird der (theoretischen) Physik im besonderen
oft vorgeworfen, sie suche zu sehr nach Schonheit denn nach Wahrheit,
besonders wenn Erfahrungen fehlen. Das ist ungerecht, denn beide bedin-
gen einander. Wissenschaft produziert einfach Wahrheit nach den Krite-
rien der Ubertragbarkeit und Wiedererkennbarkeit, beides auch Kriterien
der Schonheit. Wenn zwei Theorien dasselbe zutreffend beschreiben, wird
die schonere vorgezogen, denn sie gibt zusitzlich entdeckte Ordnung preis,
die weitere Anwendungsgebiete erwarten ldsst.

Wahrheit und Schonheit (so wurde Platon hier zitiert) sind existenzi-
elle Grundwerte, und ihr Ziel ist das Gute, wie Aristoteles zitiert wurde.
Das allerdings ist Poesie und leider nicht wahr. Ziele werden durch Men-
schen gesetzt, nicht durch Wahrheit und Schonheit, und es lassen viele
nach Wahrheit und Schonheit suchen, die sie bose gebrauchen wollen.

Zu einer generalisierenden Aussage gehort eine zusammenfassende,
zeitunabhiingige, zeitlos giiltige Form. Das ist der Grund, weshalb nicht
nur eine wissenschaftliche Wahrheit, sondern auch und gerade eine ethi-
sche Norm schon sein kann. Gerade in ihren Kunstformen erreicht die
Ethik Akzeptanz und Wirkung, auch wenn diese Wirkung der ethischen
Norm offenkundig entgegenstehen kann. Als Kunstformen sind sie Ban-
nung, nicht zuletzt auch Bannung menschlicher Hilflosigkeit, die beschrie-
ben und entschuldigt wird. Ordnung (in der Zusammenarbeit), Harmonie
und Tugend sind Elemente der Schonheit. Und im allgemeinen ist es auch
die Tugend, die Zugehorigkeit ermoglicht®.

Das wahre Gute kann nur durch weitblickende Vorsicht gefunden wer-

25Von Hobbes wird zitiert: Schon ist das im Versprechen liegende Gute
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den, ist also Sache verniinftiger Uberlegung, schreibt Hobbes, und Tho-
mas von Aquino verstirkt: Im iiberlegten, freien Willensakt, der das von
der Vernunft vorgeschriebene objektiv Gute bejaht oder verwirft, entschei-
det der Mensch seine sittliche Gutheit oder Schlechtigkeit. Wenn man hier
das wahre oder objektiv Gute als das Ziel des friedlichen und kooperati-
ven Zusammenlebens nicht nur eines Teils der Gesellschaft, sondern aller
Menschen (der Welt!) ansieht, wiirde ich dem zustimmen, jedoch liegt eine
Einigung iiber das wahre oder objektiv Gute eben in weiter Ferne, und das
Interesse der Privilegierten ist immer, davon abzulenken.

Dazu kommt, dass weitblickende Vorsicht Unterricht und Bildung vor-
aussetzt, die heute mancherorts nicht vermittelt werden kann, mancherorts
nicht vermittelt werden soll, mancherorts mit Liige vergiftet und mancher-
orts mit Gewalt verhindert wird. Die Dummbheit ist der Bosheit Schwester,
wird Sophokles zitiert>®,

4 Urteile

4.1 Wissenschaft

In dem MaBe, in dem die personliche Aneignung des Erfahrungsschat-
zes der Menschheit und die personliche Erfahrungssuche mehr Zeit erfor-
dern, als jedem einzelnen abgefordert werden kann, entwickelt sich Wis-
senschaft und ihre Spezialisierungen als Ergebnis einer (nicht unbedingt
bewuften) Arbeitsteilung. Wissenschaft entwickelt sich aus duBerer (prak-
tische Anwendung) und innerer (Konsistenzsuche) Notwendigkeit. Beide
Antriebe sind notig, werden aber je nach Neigung betont. L.Feuerbach hat
ebenso recht?” wie F.Schiller?®. Die Arbeitsteilung und die zunehmende
Verwicklung fiihrt zur Entwicklung einer Fachsprache und zum Verstéind-
lichkeitsproblem, das schon in der Einleitung angesprochen worden ist. Ich
will hier nur zu Teilaspekten Stellung nehmen, die in der Diskussion des
Colloquiums eine Rolle gespielt haben.

Die Abstraktion relativer und relativierender Begriffe als etwas Abso-
lutes ist der erste und wichtigste populire Irrtum, geradezu das Paradigma
des Irrtums. Eine Variation dieses Problems ist die hdufig gestellte Farge
nach der Wirklichkeit. Warum gibt es die Frage, was in Wirklichkeit ist?

26Moral ist die Logik des Sittlichen, Logik ist die Moral des Geistigen. Darum ist das
Bose in seinem Geist immer dumm, und der Dumme in seiner Seele immer bose.

Y Der wahre und verniinftige Zweck der Wissenschaft ist, dem menschlichen Leben Nut-
zen zu bringen, es mit neuen Erfindungen und Schdtzen zu bereichern. Ihr Zweck ist daher
nicht etwa Befriedigung der Neugierde oder Amusement oder Ruhm und Ansehen oder die
Fertigkeit, gut zu parlieren und disputieren, oder Geld und Brot uns zu verschaffen.

87Zu Archimedes kam ein wissbegieriger Jiingling. “Weihe mich”, sprach er zu ihm,
“ein in die gottliche Kunst, die so herrliche Friichte dem Vaterlande getragen und die
Stadt vor der Sambuca beschiitzt.”

“Gottlich nennst du die Kunst? Sie ist’s”, versetzte der Weise, “aber das war sie, mein
Sohn, eh’ sie dem Staat noch gedient. Willst du nur Friichte von ihr, die mag auch die
Sterbliche zeugen. Wer um die Géttin freit, suche in ihr nicht das Weib.”
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Es ist die Erfahrung des Betrugs in der zwischenmenschlichen Kommuni-
kation, die auf die Natur projiziert wird. Die Natur betriigt uns aber nicht,
denn zum Betrug gehort ein Zielkonflikt. Die Natur hat aber kein Ziel und
handelt nicht bewusst. Es gibt — in der Naturwissenschaft — nicht den ge-
ringsten Hinweis darauf, dass die Hypothese einer objektiven Wirklichkeit
an irgendeiner Stelle in Zweifel zu ziehen ist, auch wenn die theoretischen
Strukturen, auf die ihr Verhalten in der Physik etwa abgebildet wird, eben
zeigen, dass die Ubertragung der Fachsprache in die Umgangssprache zu
den bekannten Unsicherheiten fiihrt?°. Die Tatsache, dass die Wissenschaft
Aussagen bereitstellt, die zu erfolgreichem gemeinschaftlichem Handeln
befihigen, macht die objektive Wirklichkeit unabweisbar. Solange man al-
lerdings diese Beweiskraft gemeinschaftlichen Handelns iibersieht und nur
die Position des isolierten Subjekts betrachtet, das sich noch nicht an der
harten Seite der Wirklichkeit gesto3en hat, kann man vielleicht Wirklich-
keit mit einem reinen Fiir-wirklich-halten verwechseln.

In der Diskussion wird oft der Physiker als der messende Mensch apo-
strophiert, mit deutlicher Verachtung einer vermuteten Zahlengldaubigkeit.
Es wird iibersehen, das die Physik vor allem mit Experimentieren zu tun
hat, das Messungen verschiedener Form einschlie3t, aber immer Test eines
vermuteten Strukturmodells ist, einer Theorie. Theoretische Physik ist Ex-
periment mit der logischen Struktur. Theorien sind keineswegs Entschuldi-
gungen (auch wenn manche theoretischen Klimmziige diese Bezeichnung
verdienen). Die grolen Theorien der Physik sind grandiose Zusammenfas-
sungen, Verdichtungen eines Wissens, das ganze Bibliotheken (und Anti-
quariate) fiillt. In diesem Sinne sind sie Kunstwerke, die sich wie andere
Kunstwerke auch nur dem Eingeweihten voll erschlieBen kdnnen.

Verstindnis ist Konstruktion: wir suchen eine iiberschaubare Struktur,
und versuchen es zunédchst mit Bekanntem. Das sieht sehr subjektiv aus,
wird aber in der Praxis objektiviert. Der Erfolg der durch Kommunika-
tion organisierten Tétigkeit zeigt die Objektivitiat der Wirklichkeit. Nur
die Konzeption der Wirklichkeit ist durch die Grammatik beeinflusst®.
Auch die oft diskutierten Fragen des quantenmechanischen Messprozes-
ses indern daran nichts®!.

4.2 Kunst

Kunst geht iiber die Natur hinaus durch Auswahl, Zusammenstellung und
Verdichtung und erreicht so hohere Vollendung. Deshalb trifft die Wissen-
schaft in der Theorie auf die Kunst, die auch um eine iiberschaubare und
zusammenfassende Darstellung ringt, aber eben emotionales Verstindnis
erreichen will, wihrend die Wissenschaft der Logik verpflichtet ist. Der

2Es ist sicher eine populdrwissenschaftliche Verallgemeinerung, das Strukturmodell,
mit dem die klassische Mechanik oder die Quantenmechnaik arbeitet als die Wirklichkeit
zu apostrophieren. Das kann nicht gelingen und muss es auch nicht (vgl. dagegen [3]).

Dies ist eine notwendige Korrektur zum Artikel von G.Abel [1].

31 Objektiv heiBt nicht unabhingig vom Messen, sondern unabhiingig von dem, der
misst, und dessen Eigenschaften (vgl. dagegen [3]).
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Begriff schon ist nicht allein das Homologon zu zutreffend, sondern auch
zu richtig. Schon ist dann das, was ich emotional verstehen kann. Der all-
gemeinere Begriff wire wieder Wahrheit, d.h. tauglich zur Verwendbarkeit
(durch andere) zum Guten.

Kunst ist synthetische, d.h. verdichtete Darstellung komplexer Realitiit,
die Kontemplation erlaubt, ohne Stérung durch den Druck der Gefahr, die
in der Komplexitidt verborgen ist oder mit dem Objekt erfahrungsgemif3
verbunden ist, so dass man anfangen kann, iiber diese nachzudenken und
zweckmiBig auf sie zu reagieren. Bilder (Kunstwerke) bannen die Bewe-
gung, den Augenblick, die Gefahr. Bilder (Kunstwerke) bannen die Un-
endlichkeit, die Ewigkeit*>. Auch die Sprache hat den bannenden Aspekt.
Sie ruft ebenso wie andere Kunstwerke Vergangenes und Vergéngliches
wiederholbar ins Gedéchtnis zuriick. Den die Sprache gerade findenden
Frithmenschen muss dies in Erstaunen versetzt haben. Bis in die heutige
Zeit hat sich der Glaube erhalten, der Name schaffe oder banne das Objekt

[5].

4.3 Ethik

So wie wir auf der Suche nach Wahrem und Schonem sind, sind wir auf
nach der Suche einer Zielbeschreibung, die global akzeptabel ist, ein Ziel,
das sich die Menschheit gemeinsam setzt und nach dem auch gemeinsam
die Taten gewogen werden konnen. Nennen wir es das menschliche Ziel.
Zielbestimmung ist dabei weit mehr als Grenzbestimmung. Grenzbestim-
mung ist das Recht mit seinen Bestimmungen, allem voran den Menschen-
rechten, deren Definition in der Erkldarung durch die Mitgliedstaaten der
UNO eine gewaltige, durch die geschichtliche Erfahrung gewonnene Er-
kenntnis und Kulturleistung darstellt. Aber auch diese Rechte gewinnen
ihre Wirksamkeit nicht allein durch die offizielle Anerkennung, sie erfor-
dern auch personliche Anerkennung und Umsetzung in allgemeine Moral,
in das Rechte. SchlieBlich ist es notwendig, um amoralischen oder anti-
moralischen (d.h. personlich oder gemeinschaftlich egoistischen) Hand-
lungen Grenzen zu setzen®>. Die Moral hat die Aufgabe, personliches wie
gemeinschaftliches Handeln so zu orientieren, dass die gesetzten Grenzen
nicht beriihrt werden. Ohne eine solche Moral bewegt sich das Handeln
notwendigerweise immer an der Grenze des Rechts**. Recht ist deshalb
auch kein Ersatz der Moral und keine hohere Form der Moral. Mit keinem

3Ich muss hier einfach Arthur Schnitzler zitieren: Wie aber; fragte die Unendlichkeit
den Herrn, soll ich der Menschheit erscheinen, dass sie nicht vor Grauen erstarre? Da
verkleidete sie der Herr in das Blaue des Himmels. Und wie, fragte die Ewigkeit, soll
ich mich der Menschheit offenbaren, dass sie nicht vor Grauen in Vernichtung sinke? Da
sagte der Herr: Ich will dem Menschen einen Augenblick geben, da er dich begreifen wird
— und er erschuf die Liebe.

33 Augustinus wurde zitiert [4]: Zweck der Gerechtigkeit ist die Erhaltung des Friedens.
Wo keine Gerechtigkeit, sind Staaten nichts anderes als grofie Riduberbanden. Einstein
wird dagegen zugeschrieben: Internationales Recht gibt es nur in den Lehrbiichern fiir
internationales Recht.

3Die Zeitungen fiillen sich mit Beispielen.
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Recht lisst sich Moral erzwingen,* auch wenn es der Unmoral eben Gren-
zen zu setzen versucht. Die Tragodie ist, dass die stindige Verbesserung
und Prizisierung des Rechts seine moralische Wirksamkeit reduziert, und
dass es seine Akzeptanz um so mehr verliert, je zeitraubender und deshalb
elitdarer der Erwerb der notwendigen Kenntnisse wird. Ohne Moral aber ist
das Recht blanke Gewalt.

Unerfiillt ist die Aufgabe, Recht und Moral dem menschlichen Ziel
unterzuordnen. Okonomische Ziele sind andere Ziele. Was zum Zwecke
des Profits entwickelt wird, verfehlt den menschlichen Zweck, kann al-
so nach diesem Ziel nicht gut sein. Profit ist daneben ein zwischen den
verschiedenen Ebenen der 6konomischen Hierarchie divergierendes Ziel.
Nicht zuletzt aus diesem Grunde werden die in der 6konomischen Hierar-
chie nachgeordneten Einheiten auch mit Finten und Liigen gelenkt*®. Das
Prekire daran ist, dass diese Moral von allen Seiten nun auch auf die Men-
schenrechte, das menschliche Ziel, projiziert wird*’. Die Bewertung nach
dem menschlichen Ziel schafft eben keinen austauschbaren Wert.

Davon besonders betroffen ist die Wissenschaft. Ihr wird ja vorgewor-
fen, mit ihrem durch keine moralischen Schranken gelenkten Fortschrei-
ten fiir heutige und kiinftige Ubel verantwortlich zu sein. Verantwortlich
ist jedoch die Art der Nutzung, nicht die Erkenntnis selbst. Nur Kennt-
nis kann die Ubel vermeiden, Kenntnis allerdings auch iiber die Entschei-
dungsablédufe ihrer Nutzung und ein Recht, was diese geeignet begrenzt.
Ein solches Recht gibt es ersichtlich noch nicht, deshalb die allgemeine
Furcht vor dem Missbrauch, die sogar bereit ist, den Gebrauch generell zu
verbieten. Richtiger (d.h. auf das menschliche Ziel) gerichteter Gebrauch
wird aber durch den Missbrauch nicht beriihrt*®. Dabei spielt das Patent-
recht eine spezielle Rolle. Unter dem Gesichtpunkt des menschlichen Ziels
ist die Erteilung eines Patents Erlaubnis zum geistigen Diebstahl. Die Wis-
senschaft ist keine Erfindung besonders kluger und begnadeter Genies. Die
Wissenschaft ist eine Schatzkammer, in der die Menschheit ihre Kenntnis-
se angehiuft hat*.

33Es ist natiirlich, dass der begeisterte Jurist dem widersprechen mochte.

3%Hier besonders gilt, was La Rochefoucauld so formuliert hat: 11 y a des faussetés
déguisées qui représentent si bien la vérité que ce serait mal juger que de ne s’y pas
laisser tromper.

37Was nutzt ein Recht, wenn die Lebensbedingungen dauerhaft verhindern, dass es ge-
nutzt werden kann? Auch Demokratie war immer nur dann das beste, was einem passieren
konnte, wenn man zum Demos gehorte. Die nicht dazugehorten, haben sich meist nach
einem Tyrannen gesehnt, der den Demos ziigelte.

38 Abusus non tollit usum

PFEinstein schreibt: Jeden Tag denke ich unzdhlige Male daran, dass mein cuferes ind
inneres Leben auf der Arbeit der jetzigen und der schon verstorbenen Menschen beruht,
dass ich mich anstrengen muss, um zu geben in gleichem Ausmaf}, wie ich empfangen
habe und noch empfange. Unter diesem Gesichtspunkt muss man das Patentrecht als un-
moralisch empfinden. Wieso kann etwas, das fast vollstandig von anderen vorgebildet ist,
geistiges Eigentum in einer Form werden, in der es gekauft und anderen vorenthalten wer-
den kann? Wieso muss die Entlohnung einer geistigen Leistung davon abhingig gemacht
werden, ob ihr Urheber in der Lage ist, sie zur Erpressung zu benutzen? Wieso darf sie ein
Kéufer zur Erpressung benutzen? Patenterwerb ist geistiger Diebstahl, und das gilt nicht
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Auch unser ethischer Kanon wird immmer wieder als Fahne vorange-
tragen, um Absichten und Taten zu verhiillen. Das Kriterium 6konomisch
determinierten Handelns ist eben nicht die Ndhe zum ethischen Kanon,
sondern der Profit. Nur wenn dieser nicht tangiert ist, sind ethische Unter-
kriterien gestattet*’,

Warum wird unser uns so selbverstindlich und gut erscheinender Wer-
tekanon vielerorts so wenig und mit so viel Widerstreben akzeptiert? Weil
er im internationalen Handeln zu oft nur als Camouflage benutzt wird?
Wissenschaft ist wohl in Europa entstanden, aber sie ist benutzt worden,
um die anderen Volker zu kolonisieren, auszunutzen, zu bestehlen*!, zu
ermorden. Wenn nun andere Volker die wissenschaftlichen Erkenntnisse
tibernehmen, warum sollten sie auch eine moralische Uberlegenheit wel-
Ber Wertvorstellungen akzeptieren? Not kennt kein Gebot — wenigstens
nicht die Gebote, die man sich nur im Wohlstand leisten kann.

5 Menschlichkeit

Es wird immer wieder behauptet, es gebe eine absolute Wahrheit, absolute
Schonheit, absolute Ethik. Im Lichte unserer Definition als dreier Bewer-
tungen hiefle das schlicht, dass deren Wertebereich abgeschlossen ist, also
Grenzen der Bewertung existieren und auch erreichbar sind. Es gibt keinen
Hinweis darauf und auch keine Priifmoglichkeit einer solchen Vermutung.
Im Gegenteil, akzeptiert man die Tatsache, dass alle drei Bewertungen
auch noch mehrere Komponenten haben, erhilt man auch bei einem ab-
geschlossenen Wertebereich immer noch eine Grenze, die nicht mit einem
Wert allein charakterisiert werden kann, also auch nicht als das absolut
Wahre, Schone oder Gute apostrophiert werden kann.

Absolutheit wird gefordert, wenn man Zweifel und Relativitiit nicht
zulassen kann oder will. Zulassung von Zweifel und Relativitit erfordert
ein gewisses Mal3 an Souverinitit.

Das absolut Wahre, Schone und Gute werden oft als transzendente Be-
griffe gefordert. Bewertungen sind aber nicht transzendent, miissen es auch
nicht sein. Wir diirfen eben nicht iibersehen, dass die Vorliebe der Allge-
meinheit fiir Transzendenz auf das Mitredenkonnen fuf3t, was in der wis-
senschaftlichen Analyse ohne Anstrengung nicht geht. Vielleicht erscheint
das Gute, Wahre und Schone dem Menschen nur darum transzendent, weil
es real absolut nicht vorkommt. Hier treffen wir uns mit dem Ideal, das aus
gleichem Grund oft als verlogen apostrophiert wird. Verlogene Ideale gibt
es aber nicht: entweder das Ideal ist ein Irrtum (nicht zur Organisation des

nur fiir die Gentechnik.

“ODie Behauptung, ein Verbot der betriigerischen Werbung gefihrde unsere Ar-
beitsplitze und damit unseren Wohlstand, impliziert, dass wir von Liige leben. Die Be-
hauptung, ein Verbot des Waffenhandels gefihrde unsere Arbeitspldtze und damit unseren
Wohlstand, impliziert, dass wir vom Totschlag leben.

“lYomo Kenyatta (aber nicht nur ihm) wird zugeschrieben: Als die Weifien zu uns ka-
men, hatten wir das Land und sie die Bibel. Sie lehrten uns, mit geschlossenen Augen zu
beten. Als wir die Augen dOffneten, hatten sie das Land und wir die Bibel.
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Zusammenlebens geeignet) oder es wird zur Tduschung benutzt. Das Ideal
wird dadurch aber nicht entwertet: Abusus non tollit usum. Das Ideal wird
nicht dadurch entwertet, dass es nicht erreicht worden ist oder iiberhaupt
nicht erreicht werden kann. Es ist ein Leuchtturm, der den Weg weist, nicht
der Hafen.

Ein anderer Aspekt ist, dass etwa ein absolut Schones gar nicht schon
sein kann, weil es unertriiglich ist. Schonheit muss gebrochen sein. K.Karstens
hat uns auf den Ausdruck dieses Aspekts in der griechischen Mytholo-
gie hingewiesen. Marsias, der schoner Panflote spielen konnte als Apol-
lon, wurde von diesem zerfleischt, Arachne, die schoner weben konnte als
Athene, wurde in eine Spinne verwandelt.

Bewertungen schaffen Aquivalenz, aber noch keine Austauschbarkeit.
Das allgemeinste Aquivalent kann eben nicht die Wahrheit oder die Schénheit
oder die Tugend sein, weil diese nicht austauschbar sind. Das allgemeine
Aquivalent ist das Geld. Damit wird Hisslichkeit, Irrtum und Laster kom-
pensiert.

Die Anerkennung der Wahrheit iiber sich selbst, Voraussetzung tole-
ranter und allgemeiner ethischer Handlung, ist der Kernpunkt personlichen
guten Handelns. Jedoch sehen wir alles, was wir tun, in einer Perspektive,
die eingerechnet werden muss. Tun wir das nicht, tduschen wir uns selbst*2.
Bleibt nur die Warnung, dass angesichts des letzten Gerichts alle mensch-
lichen Urteile Vorurteile sind*. Viel ist gesagt iiber den Glauben an die
Existenz einer Verantwortlichkeit jenseits der Gesetze, an eine Moral jen-
seits der Kodifizierungen, iiber die Bedingtheit aller Uberzeugung, und an
die Zeit, die Einsicht braucht. Im Buch der Biicher ist das zusammenge-
fasst: Siehe, so steht geschrieben, die Menschen sind wahrlich verloren,
aufler denen die da glauben und das Rechte tun, und einander zur Wahr-
heit mahnen und Geduld.
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